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Grußwort
Dieter Kremer
Sehr geehrter Herr Universitätspräsident, sehr geehrte und liebe Kollegen, 
meine Damen und Herren!
Auch ich darf Sie, im Namen der Deutschen Gesellschaft für Namenfor-
schung, zu dieser Tagung herzlich begrüßen. Ich freue mich, dass die Thema-
tik „Name und Recht“ offensichtlich so manchen interessiert, was aufgrund 
meiner Erfahrung gar nicht so selbstverständlich ist. Doch lassen Sie mich ein 
Zitat vorausschicken:
Namen sind ein unverzichtbarer Bestandteil der täglichen sprachlichen Kom-
munikation und damit zugleich der Gesellschafts- und Kulturgeschichte (…) 
daß die Onomastik sich nicht im Etymologisieren und in der dienenden Aufgabe 
als Hilfswissenschaft für Geschichtsforschung und Philologie erschöpfen darf, 
sondern sich mit den gesellschaftlichen Gebrauchsbedingungen und -normen der 
Eigennamen ‒ aller Eigennamen, keineswegs nur der Personennamen ‒ auseinan-
dersetzen muß (…) Natürlich sind Juristen keine Onomastiker und Onomastiker 
keine Juristen, und die unterschiedliche Herangehensweise führt notgedrungen 
zu divergierenden Einschätzungen und Folgerungen. Aber gerade deshalb ist zu 
wünschen, daß es zunächst zu einem Dialog und später vielleicht auch einmal zu 
einer echten Zusammenarbeit zwischen Juristen und Namenforschern kommt, 
wovon beide Partner nur profitieren können; denn die Onomastiker können und 
dürfen die Augen nicht vor den gesellschaftlich-rechtlichen, normativen Proble-
men ihres Forschungsbereiches verschließen, und die Juristen, die mit dem 
«Funktionieren von Namen im Recht» befaßt sind, brauchen vertiefte Einsichten 
in Wesen und Wirkungsweise der Eigennamen. (Seibicke 1993[2002]: 327)
Soweit Wilfried Seibicke in seiner Einführung in die Sektion „Namenrecht“, 
die 1993 erstmals in der langen Geschichte des internationalen Kongresses für 
Namenforschung aufgenommen wurde. Sie wurde von ihm zusammen mit 
Uwe Diederichsen und Anne Lefebvre-Teillard geleitet. Fortsetzungen gab es 
sporadisch, leider aber nicht „systematisch“. Die heutige Tagung steht ganz 
bewusst in dieser Tradition. Die Deutsche Gesellschaft für Namenforschung 
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organisiert oder fördert thematische Bestandsaufnahmen, die im Idealfall 
zu einer Neupositionierung der Namenforschung führen und als Anregung 
interdisziplinärer (und internationaler) Zusammenarbeit dienen möge. Die Er-
gebnisse werden, je nach Umfang, als eigener Tagungsband oder als Schwer-
punktthema in unserer Zeitschrift Namenkundliche Informationen publiziert. 
Als vollwertige Online-Zeitschrift ist diese rasch und für jedermann zugänglich.
Im Falle „Name und Recht“ haben wir den doppelten Glücksfall eines stell-
vertretenden Vorsitzenden der Gesellschaft, Prof. Albrecht Greule, und des 
Arbeitskreises „Sprache und Recht“ der Universität Regensburg. Bessere Vor-
aussetzungen kann man sich nicht wünschen. Und die vorbereitende Organi-
sation unserer Gastgeber, für die ich mich im Namen unserer Gesellschaft 
bereits an dieser Stelle sehr herzlich bedanken möchte, verspricht eine „rund-
herum“ gelungene Veranstaltung.
Von „Namenrecht“ des Trierer Kongresses kommen wir viel korrekter zu 
„Namen und Recht“, und das in einer ausdrücklich europäischen Perspektive. 
Denn mit Namenrecht haben Namenforscher, die traditionell ja überwiegend 
sprachhistorisch arbeiten, letztlich wenig zu tun, doch sollten sie die recht-
lichen Bestimmungen kennen. Der Rechtswissenschaftler wiederum hat seine 
eigenen Denkmechanismen und wird, das scheint mir wichtig, mit der Ver-
waltungspraxis konfrontiert.
Das zentrale Problem für beide ist gewiss die Definition und der Gebrauch 
des Begriffs „Namen“. Ist, nur zum Beispiel, „Firmen- oder Warenname“ für 
alle ein „Eigenname“? Dazu werden wir mit Sicherheit wichtige Aussagen und 
Erkenntnisse erfahren. Überhaupt ist gewiss die uneinheitliche Terminologie 
ein Problem, das es zu klären und zu überwinden gilt.
Nur zur Einstimmung möchte ich Ihnen drei Zitate von Uwe Diederichsen 
aus seinem Beitrag zum Trierer Kongress vorlesen. Im Zusammenhang sei-
ner Ausführungen zur Struktur des juristischen Namensrechts stellt er u.a. fest:
Die Rechtsordnung übernimmt nicht einfach die Ergebnisse der Sprachwissen-
schaft und läßt beispielsweise als Namen [Fettdruck von mir] gelten, was die 
Linguistik als solche anerkennt, sondern setzt allenthalben eigene Anforderun-
gen und Maßstäbe. Besonders deutlich ist dies im Firmenrecht (…) Die Begren-
zungen der Namensgestaltung werden dabei vielfach unmittelbar aus der 
gesellschaftlichen Wirklichkeit genommen, etwa vom Verständnishorizont des 
angesprochenen Publikums abhängig gemacht (…) Immerhin macht die Unsi-
cherheit in der Anwendung der Begriffe Denotation und Konnotation auf 
Rechtsvorschriften darauf aufmerksam, daß die Unterscheidung der beiden Be-
griffe vielleicht auch sprachwissenschaftlich noch nicht eindeutig geklärt ist (…) 
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Mit einem ähnlich begründungsbedürftigen juristischen Dogma haben wir es zu 
tun, wenn die Gerichte erklären, Gattungsbezeichnungen, insbesondere Tier-
bezeichnungen, seien als Vornamen ungeeignet (…) wobei im Sinne unserer 
Grundthematik des Verhältnisses von Sprachwissenschaft und Jurisprudenz in-
teressant wäre, wann eigentlich solche Gattungsbezeichnungen ihre begriff iche 
Bedeutung juristisch verlieren. Bedarf es dazu wirklich erst einer gericht lichen 
Anerkennung der Bezeichnung als Vorname einer Person? (…) (Diederichsen 
1993[2002]: 369-371)
Name und Recht begegnen sich also letztlich in der Verwaltungspraxis, ins-
besondere natürlich im Standesamt. Und hier könnte es vielleicht zu der 
lebhaftesten, da mit praktischen Beispielen leicht zu illustrierenden Diskus-
sion kommen. Denn, ich zitiere Doreen Gerritzen, in diesem Fall zu den 
Niederlanden:
In bezug auf gesetzliche Beschränkungen bei der Namenwahl gibt es drei Betei-
ligte: erstens die Eltern, die möglichst viel Freiheit haben möchten (…), zweitens 
das Kind, das vor Namen geschützt werden muß, die der Entwicklung seiner 
Persönlichkeit schaden könnten (…), und drittens die Behörde und andere regis-
trierende Instanzen, die an einer Namengebung interessiert sind, die nicht zu 
Verwirrung oder Fehlern führt (…) Die Inkonsequenz wird verstärkt durch die 
Tatsache, daß Standesbeamte sich bei der Beurteilung von Vornamen an erster 
Stelle auf ihre intuitiven Kenntnisse verlassen müssen. (Gerritzen 1999[2002]: 
1809/1815)
Damit ist auch die europäische Perspektive angesprochen. Die Probleme ähneln 
sich überall, die Gesetzgebung dürfte sich annähern und vielleicht auf EU- 
Ebene vereinheitlicht werden. Doch ist die jeweilige Geschichte sowohl der 
Namengebung als der Namengesetzgebung erst einmal individuell. Verglei-
chende Untersuchungen der unterschiedlichen Aspekte, die natürlich erst 
nach der Aufarbeitung in den jeweiligen Rechtsgebieten möglich sind, dürften 
uns die Augen öffnen und „über den eigenen Tellerrand“ hinaus blicken lassen. 
Diese Bereicherung erhoffe ich mir von dieser Tagung, die zumindest pau-
schal eine europäische Sehweise ermöglichen wird.
Ich möchte mit einem weiteren Zitat schließen. Vielleicht lässt sich das 
Schlussstatement von Uwe Diederichsen auf dem Trierer Kongress auf unsere 
Diskussion übertragen. Er stellt fest:
Wir wollen dankbar sein, daß [in seinem Fall das ICOS, International Committee, 
heute Council, of Onomastic Sciences] mit der erstmaligen Einrichtung einer 
Sektion zum Namensrecht dokumentiert hat, daß es bereit ist, die Pro bleme des 
Namensrechts und damit dieses Teils der Jurisprudenz als ihre eigenen anzuer-
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kennen. Ich bin sicher, daß sich der Dialog zwischen Juristen und Sprachwissen-
schaftlern für beide Teile als außerordentlich fruchtbar erweisen könnte. Er sollte 
deshalb auf jeden Fall fortgesetzt werden. (Diederichsen 2002: 373)
In diesem Sinne ist unsere Tagung zu verstehen. Ich wünsche uns allen viele 
neue Erkenntnisse und eine ertragreiche Diskussion!
Dieter Kremer 
Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft für 
Namenforschung / GfN e.V.
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